ZWARTE GATEN, DE BIG BANG EN ANDERE INCONSISTENTIES 


Tegenwoordig zijn er veel documentaires op de televisie die met het universum te maken hebben. De 
thema's gaan over de vraag waarmee wij heel vertrouwd zijn: Wie zijn wij, waar komen wij vandaan, 
wat is onze toekomst, wat is het universum, zijn daar ook andere wezens? Men besteedt aandacht aan 
exotische theorieën omtrent de oorsprong van al het bestaande, de Big Bang, de mogelijkheid van 
multiversums, zwarte gaten, et cetera. 

De oorsprong van alles wat in het universum bestaat, het universum zelf incluis (we lopen al meteen 
tegen een tegenstrijdigheid aan), zou gelegen zijn in een oneindig klein punt, een ‘singulariteit’. De Big 
Bang zou de overgang zijn geweest van deze singulariteit naar het universum zoals wij dat kennen. 

Wanneer men een dergelijke singulariteit zou willen omschrijven, moet men onvermijdelijk 
natuurkundige begrippen hanteren. Want als er een singulariteit is, heeft ze - net als alles wat bestaat - 
een eigenschap, een kwaliteit. Dat wil zeggen, iets dat attributief is ten aanzien van hetgeen die 
eigenschap ‘bevat’. Een eigenschap kun je alleen beschouwen in relatie tot iets waarop die betrekking 
heeft. Zo bestaat 'grootte' op zich niet; ze is een afgeleide. Ook ‘kleur’ op zich bestaat niet; het is altijd 
een aspect van een bestaand iets. Omgekeerd moet iets wat bestaat, aspecten hebben. 

Als de singulariteit een bestaan heeft, heeft ze eigenschappen, aspecten, kwaliteiten. Die zijn per 
definitie begrensd, want ze zijn afhankelijk van datgene waarop ze betrekking hebben. De term 
‘oneindig klein', die men altijd aan de singulariteit verbindt, is niet alleen innerlijk tegenstrijdig, maar 
het woord ‘klein’ geeft aan dat er gemeten is. Klein is immers iets wat zich verhoudt tot iets anders. 
Het is een eigenschap, een aspect daarvan. En als iets oneindig klein zou zijn, zou het een steeds 
uitdijende, onbegrensde kleinheid moeten zijn, dus iets wat steeds groter wordt in zijn kleinheid. Maar 
een singulariteit heeft niets ten opzichte waarvan het klein kan zijn. 

Uit de singulariteit zou een universum moeten ontstaan, maar die vermeende singulariteit kan ten 
tijde van haar ‘bestaan’ inherent niet worden waarnomen of aangetoond, aangezien op grond van de 
theorie geconcludeerd moet worden dat de instrumenten daarvoor dan nog niet kunnen bestaan. Maar 
het is onduidelijk hoe er dan een singulariteit kan bestaan, als er niets is ten opzichte waarvan ze zou 
kunnen bestaan. En na de Big Bang zou alleen achteraf kunnen worden gesteld - maar niet bewezen - 
dat zo'n singulariteit bestaan heeft. 

Doordat de Big Bang had plaatsgevonden, zo redeneert men, was het universum ontstaan. Of, zoals 
andere theorieën stellen, er zijn zelfs meer universums, de zogeheten multiversums. Het lijkt echter 
niet duidelijk hoe men kan vaststellen wat de begrenzing van elk afzonderlijk universum zou vormen. 
Als van een dergelijke begrenzing wordt uitgegaan (filosofisch of natuurkundig), dan is het geen 
universum. En als men uitgaat van multiversums, zouden ze ten opzichte van elkaar gescheiden en 
afzonderlijk bepaalbaar moeten zijn. Maar de afgescheidenheid tussen deze universums, dus datgene 
wat ze uit elkaar houdt, kan niet worden gedefinieerd. 

Nu het universum eenmaal bestaat, zagen wij de opkomst van een theorie die de Big Bang als het 
ware omkeert, namelijk dat er zwarte gaten bestaan, waarin alles wat erin verdwijnt, ontdaan wordt 
van zijn informatie. Althans, uit een zwart gat zou geen informatie kunnen ontsnappen. En dat is iets 
wat toch ook ten aanzien van een singulariteit zou moeten worden gesteld. Want als er een singulariteit 
is, zonder dat er een universum is, valt er ook geen potentiële informatie aan te wijzen die ergens 
naartoe zou kunnen ontsnappen. Van een zwart gat stelt men, dat daar voortdurend informatie in 
terechtkomt. Maar wat betekent eigenlijk de stelling dat informatie niet uit een zwart gat kan 
ontsnappen: is die uiteengerafeld, opgesloten, genihileerd? 

Nu heeft Stephen Crothers een interessant wiskundig betoog over zwarte gaten gehouden. In ons 
Afdelingsblad van mei/juni 2018 is er al aandacht aan besteed. Hij stelt dat wiskundig bewezen kan 
worden dat zwarte gaten niet bestaan, en ook, dat de bestaande theorieën niet consistent zijn ten 
aanzien van bijvoorbeeld de mogelijkheid of er nog iets aan een zwart gat kan ontsnappen. Dit is in 
lijn met wat Stephen Hawking hierover heeft gezegd. Beide opvattingen gaan lijnrecht in tegen de 
heersende opvattingen. 

Sommige uitgangspunten zijn illustratief voor de inconsistenties die in de kosmologie merkbaar zijn. 
Enerzijds zijn er de theoretici die beweren dat wanneer je eenmaal de zogeheten ‘event horizon’ 
gepasseerd bent, geen terugkeer meer mogelijk is. Bovendien zou dan alle materie door de gigantische 
aantrekkingskracht van het zwarte gat volledig uiteen worden getrokken. Andere theoretici zien we 
een totaal tegengesteld standpunt innemen. Zij beweren dat een zwart gat een portaal kan zijn 
waardoor wij naar een ander universum kunnen gaan. Dus als ik het goed begrijp, ga je eerst in een 


volledig uiteengerafelde staat het zwarte gat in, en aan 'de andere kant' kom je er weer uit (wat toch 
überhaupt niet zou kunnen, de dissidente opvattingen van onder anderen Hawking buiten beschouwing 
gelaten), word je daar weer geassembleerd en ga je vrolijk verder in een ander universum. 

Ook de quantumtheorie moet in dit verband wel problemen krijgen. Men stelt daarin, dat moleculen 
bestaande uit maximaal 2000 atomen op twee plekken tegelijk kunnen bestaan. En wanneer je de ene 
plek bewerkt, heeft dat invloed heeft op de andere. Stel nu, dat zo'n entiteit in een zwart gat verdwijnt. 
Zoals we zagen, zou alle informatie omtrent die entiteit volgens de gangbare theorie voor altijd in het 
zwarte gat zijn opgesloten en er niet meer uit kunnen. Wat betekent dat dan voor de pendant ervan, die 
zich buiten het zwarte gat bevindt? Het contact tussen beide was meer dan een verschijnsel. Het was 
een zodanige eigenschap, dat de eigenheid, het wezen van beide entiteiten, onderlinge afhankelijkheid 
betekende, dus ook een eigenschap was van hun eigenlijke bestaan. Laat je de ene verdwijnen, moet 
dan ook de andere verdwijnen, omdat die een kenmerkend deel van zichzelf mist? Of moeten we het 
ongerijmde denkbeeld accepteren dat het zijnde, van het ene moment op het andere, een pendant krijgt 
in het niet-zijnde, ofwel van de helft van zijn eigenheid beroofd is? 

De werkelijkheid zoals wij die kennen, is een kwestie van onderlinge afspraken. Die ontstaan door 
het onderling vergelijken van uitgangspunten die langs filosofische weg zijn ontwikkeld. Het 
bewustzijn heeft belangrijke instrumenten om tot kennis te komen: de logica, de inspiratie, de intuïtie. 
Het verstand kan redeneren vanuit het algemene naar het bijzondere, en omgekeerd. Een filosoof uit de 
oudheid, Aristoteles, heeft ons een aantal handvatten gegeven die ons helpen met de dilemma's die 
hierboven zijn geschetst. Hij was van mening, dat het kenbare gebaseerd moet zijn op een zintuiglijk 
waarneembare en aantoonbare werkelijkheid. Anders gezegd, hij geeft dus aan, dat een werkelijkheid 
die niet aantoonbaar is en zintuiglijk niet waarneembaar is, niet kenbaar is. Zo kan een bepaalde 
straling een hoge frequentie hebben die zonder instrumenten niet kan worden vastgesteld. Op dat 
moment is die straling ‘niet kenbaar’. Dat is niet hetzelfde als ‘niet bestaand’. Die horizon verschuift 
steeds, naarmate de mens een beter instrumentarium ontwikkelt. Steeds meer wordt kenbaar, en pas 
dan weten we of het bestaand is. 

Voldoet bijvoorbeeld een singulariteit aan de Aristoteliaanse begrippen? Ze is niet aantoonbaar, 
zintuiglijk niet waarneembaar, ook niet met een instrumentarium dat wij nu hebben, en derhalve niet 
kenbaar. Maar hoe kunnen wij het er dan over hebben? Hooguit als een filosofisch begrip. We moeten 
Aristoteles daarbij niet verabsoluteren, want alles hangt samen met de waarde die wij aan zijn 
theorieën hechten. En die zijn opgesteld met een denkvermogen dat aan de mens eigen en niet 
onfeilbaar is. 

Aristoteles stelt ook, dat hetgeen ervaren kan worden, twee condities moet hebben: stof en vorm. Van 
de singulariteit kunnen we ook ten aanzien van dit uitgangspunt aannemen, dat ze aan geen van beide 
voorwaarden voldoet en derhalve niet ervaren kan worden. Niet kenbaar en niet ervaarbaar. Dat komt 
zo ongeveer wel op hetzelfde neer. Aristoteles noemt daarbij de volgende kenmerken: substantie, 
kwantiteit, kwaliteit, relatie, plaats, tijd, positie, conditie, handeling en ervaring. Volgens de bestaande 
theorieën die van een Big Bang uitgaan, ontstonden tijd en ruimte pas na de Big Bang, of door de Big 
Bang. Dat op zich is al een belangrijk verschil, maar dat laten we even rusten. Welke van de tien 
Aristoteliaanse kenmerken zouden we op de Big Bang kunnen toepassen? 

We lopen tegen een horde aan, namelijk dat elk van de tien kenmerken vatbaar is voor uitgebreide en 
van elkaar verschillende, of elkaar overlappende definities. Die kunnen niet allemaal op de Big Bang 
worden geprojecteerd, omdat de combinatiemogelijkheden oneindig zijn. Een oppervlakkige poging 
kunnen we wel doen, ook om te zien of de theorie tot ongerijmdheden leidt. 

Het kenmerk ‘substantie’ was het eerste in het rijtje. Wanneer over een singulariteit wordt gesproken, 
heeft die een eigenheid, een karakter, een kenmerk, want we benoemen haar immers als zodanig. We 
kunnen dat geen (vaste) substantie noemen, maar in elk geval is het een conceptionele, filosofische. 
Maar eigenlijk is een singulariteit inherent geen substantie. 

Kwantiteit en kwaliteit zijn aspecten die een afgeleide van de substantie zouden moeten zijn. Een 
singulariteit lijkt beide te ontberen, want ze heeft geen substantie. 

Plaats en tijd zouden niet aangetoond kunnen worden, vanwege de gangbare opvatting dat er vóór de 
Big Bang geen plaats en tijd zouden zijn. Handeling en ervaring vallen buiten ons thema. 

Relatie en conditie vormen belangrijke aspecten en die wringen binnen de theorie. Als er vóór de Big 
Bang alleen een singulariteit was, had deze een ‘bestaan’. Iets wat bestaat, moet zich in natuurkundige 
en filosofie zin verhouden tot het niet-bestaande. Een ons bekende stelling is, dat “niets geen ontstaan 


kan geven aan iets”. Is nu de Big Bang niet uit niets ontstaan, maar uit een singulariteit, dan was die 
singulariteit dus een ‘iets’ en derhalve begrensd in natuurkundig en filosofisch opzicht. 

Een singulariteit heeft een 'conditie': ze is immers wat ze is. In relatieve zin is er dus sprake van een 
‘substantie’. De ‘oneindig kleine' singulariteit moet noodzakelijkerwijze een omvang, een ‘grootte! 
hebben, namelijk een die zich afzet tegen datgene wat geen omvang of grootte heeft, en niet oneindig 
klein is. En als de singulariteit geen expansie kent, moet er aan alle kanten een begrenzing omheen zijn 
waarbinnen de singulariteit zich noodgedwongen bevindt, en die deze als het ware een bolvorm 
verleent, waarbuiten al het andere (wat er niet kan zijn) zich bevindt. Dat is allemaal ongerijmd en 
innerlijk tegenstrijdig. 

Het is duidelijk dat zich binnen onze natuurkundige en filosofische definities problemen voordoen. 
Een singulariteit was er wel, maar - zeggen de geleerden - tijd en ruimte waren er nog niet. Maar dan 
kan er geen bestaan zijn geweest. Bestaan meten wij immers af aan een kenbare stoffelijkheid of 
onstoffelijkheid die een duur in de tijd kent. En als er geen tijd en ruimte zijn, kan er dan een 
singulariteit zijn? 


Ruud Muschter. 


